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「帝国主義的グローバリゼーション」に対
する「社会主義的オルターナティブ」の問題性
—ゲ・ジュガーノフの見解に寄せて一
長砂 寅
はしがき
ロシアは，グローバリゼーションの荒波にもまれている。米ソ「冷戦」
構造の崩壊，旧ソ連に代表される旧「社会主義」諸国における体制転換は，
グローバリゼーションを加速させた。「新生」ロシアは，このグローバリゼ
ーションのなかでどのような位置を占めるであろうか。
ゴルパチョフに始まりエリツィンが非可逆的に進めたロシアの体制転換
は，その経緯からも明らかなように，西欧主導で行われた。それは，アメ
リカが意識的に唱導してきたグローバリズムの「歴史的」勝利であった。
フクヤマはそれを「歴史の終わり」と謳歌した。体制転換をリードしたロ
シアの「改革派」は，「市場と民主化」，「世界文明への復帰」という一般的
スローガンを掲げて，グローバリゼーションの荒波の中に「安んじて」身
を委ねることを旨とした。その結果は，周知のように，惨憎たるものであ
る。
そのようなロシアで最近，グローバリゼーションに関する議論が高まっ
ている。とりわけ，その内容から注目すべきは，ロシアの「左翼」陣営か
ら精力的に表明されるようになった批判的見解である。一般的に，ロシア
の「マルクス・レーニン主義」の権威失墜は覆うべくもない。しかし，そ
の全てが解体・霧散してしまったわけではない。ロシアの「マルクス・レ
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ーニン主義」者たちは，自らの過去について自己批判を重ねている（その
当否の程度はともかく）だけでなく，現在の困難な状況を如何に打破する
かについて別の選択肢の提起を試み，体制転換の主流勢力がその復活を追
求している資本主義とは異なる将来社会を展望している。そこには，傾聴
に値する貴重な要索があると同時に，首を傾げざるを得ない要素もある。
その好例が，現代のグローバリゼーションを「帝国主義的グローバリゼー
ション」と特徴づけるだけでなく，それに対して「社会主義的オルターナ
ティプ」を提示しようとする見解である。
このような見解は，ロシア連邦共産党中央委員会議長のゲ・ジュガーノ
フのものである。ジュガーノフの論文「グローバリゼーション：袋小路か
それとも出口か」は，『ディアローグ」誌 (2001年No.6)およぴ「ロシアの
プラウダ」紙 (2001年No.12)に掲載された。意欲的な論文である。そこに
は，ロシア連邦共産党のこの問題についての公式的見解と思われる主張と
ともに，ジュガーノフの個人的見解もかなり含まれている。
ジュガーノフの議論は甚だ多岐にわたっている。この小論は，ジュガー
ノフがもっとも力説している論点，すなわち，ロシアが選択すべき道は「帝
国主義的グローバリゼーション」に対する「社会主義的オルターナテイプ」
である， とする見解に疑念を提起することを主たる課題とする。
I. ロシア連邦共産党第7回大会におけるグローバリゼーショ
ン論
ジュガーノフ論文の紹介・検討に先だって，グローバリゼーションに関
する，ロシアの最大の野党，ロシア連邦共産党の現在の公式見解を見てみ
よう。
2000年12月にロシア連邦共産党は第 7回大会を開催した。その諸文書
（『ロシアのプラウダ』紙， 2000年No.47,48)の中で，グローバリゼーショ
ンヘの言及が目立つ。
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(1) ジュガーノフの中央委員会政治報告「ロシア，労働，人民政権，
社会主義！」
その冒頭の節「境目と岐路に立って」は，現在の人類全体とロシアがお
かれている状況を党の観点から特徴づけようとしているが，それは，「帝国
主義的グローバリゼーションの窮境のなかで」という表題の小節で始まっ
ている。
ここで「帝国主義的グローバリゼーション」は，明確に定義されていな
い。だが，「資本主義の枠内では解決不可能」な諸矛盾を抱えた全世界で「西
欧」が自らの支配体制を永遠化しようとするのが「いわゆるグローバリゼ
ーションの道」であり，「この新しい用語の裏に実際に隠されているのは，
古い，あからさまに帝国主義的な政策である」，とされている。二つのこと
が注目される。一つは，「帝国主義的グローバリゼーション」という用語自
体が今Hのグローバリゼーション問題に関する特定の見解を象徴している
ということ，二つは，グローバリゼーションとグローバリズムとが区別さ
れていないこと，である。
ところで，このような「帝国主義的グローバリゼーション」に対して，
今B,「リアルなオルターナティブ」が対置されるべき，とされる。人類が
「生き延ぴ，グローバルな諸問題を今日解決できるのは，搾取，抑圧，貧
困，不公正がなく，自由が圧迫されない世界においてのみ……すなわち，
真の社会主義の諸条件においてである，とする理解が増大している」。人類
は，選択を迫られている。「地球人口の 5分の 4を経済的およぴ精神的逼塞
状態に押しとどめる『新世界秩序』，多国籍的独裁体制か，それとも社会主
義的原則に基づく再構築か，これが選択である」。ここで二つのことが注目
される。一つは，資本主義・帝国主義かそれとも「真の社会主義」かが全
世界の選択課題であるとされていること，二つは，「社会主義的オルターナ
テイプ」なる用語はここでは登場していないこと，である。
同様な選択をロシアも迫られている，という。「ロシアが，崩壊と消滅に
運命づけられる『第三世界』に落ち込むか，それとも社会主義的基礎の上
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に再生するか，これが今日の厳しい選択である」。ここでも，二つのことに
が注目される。一つは，このような二者択ー的構想は同党の綱領路線に起
因していること，二つは，今日のロシアにとって，このような二者択ー的
選択以外の道がありえないとされていること，である。
もとより「政治報告」は学術論文ではない。しかし，ここで注目したよ
うな諸問題の理論的解明が必要である。後に取りあげるジュガーノフ論文
は，まさにこのような要請に応えようとしたもの，ということができる。
(2)特別決議「帝国主義的グローバリゼーションに対する態度につい
て」
この特別決議によれば，「今日，党の最重要な課題の一つは，いわゆるグ
ローバリゼーションの戦略を挫折させることにある」。
「われわれは，グローパリゼーションを矛盾した過程として捉えている。
一面では，それは，経済，科学，教育および情報化における統合化される
連関の深化をもたらす。他面では，現代帝国主義は，世界の大多数の国お
よび民族が異なった発展段階にある状況を利用して，『新世界秩序』を至る
所に打ち建てる用具としてこの傾向を利用する。」
資本主義の本性は変わっていない。今日，資本主義的独占は多国籍企業
の形態をとっている。「そしてグローバリゼーションは，……多国籍資本の
時代の帝国主義の利益を保障するものである」。グローバリゼーションのイ
デオロギーと実践に国連が利用されており，アメリカ合衆国の世界一極支
配モデルが強化されている。「押しつけられているモデルのグローバリゼー
ションは，寄生的性格を持っている。……『金満家』の存在とその他の部
分..・・」。
「このようなイデオロギーと実践は被搾取大衆の抵抗を引き起こしてい
る」。「グローバリゼーションの略奪的で帝国主義的な本質を拒み，国家主
権，地域的全体性，各国民の民族的・文化的自立性の破壊を許さない」戦
いの先頭にコムニストは立たねばならない。「グローバリゼーションの最新
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のモデルの帝国主義的核心とその強制的導入の破壊的な諸結果とを打ち砕
くことに，地球上のコムニスト，左翼勢力および進歩的勢力の基本的努力
が結集されねばならない」。そして，「進歩とヒューマニズムの勢力に必要
なことは，人類全体の利益に応えるような，諸国民間の経済的，金融的お
よび文化的連関の自らの戦略および完璧なモデルを策定することである」。
この特別決議の特徴は，今日のグローバリゼーションを帝国主義時代の
それ，「帝国主義的グローバリゼーション」と規定して，それに否定的に対
応しようとしていること，だが，同時に，グローバリゼーションを地球的
規模で進行している連関深化の客観的過程としてもとらえ，「帝国主義的グ
ローバリゼーション」を乗り越えるべき新しい内容・モデルのグローバリ
ゼーションの構想を呼びかけていること，にある。
この特別決議から想起されるべきは，次のいくつかの論点である。
第一に，世界的観点と一国的観点の双方が必要であろう。グローバリゼ
ーションは，一方では，地球全体を巻き込んだ現代世界の重要な一般的特
徴を示しているとともに，他方で，各国とりわけ体制転換ロシアにとって
は特殊的危機の根源ともなっている。
第二に，歴史的・具体的アプローチが必要不可欠であろう。今日のグロ
ーバリゼーションを「帝国主義的グローバリゼーション」として特徴づけ
ることの意義が問われる。人類史は，国および地域の間の相互連関の拡大・
深化をたえず伴ってきた。とりわけ資本主義時代は，その傾向を飛躍的に
促進した。このような意味では，用語としてのグローバリゼーションは新
しくても，人類の世界的統合傾向としてのその歴史は古い。しかし，今日
問題となっているのは，資本主義時代一般のグローバリゼーションではな
い。それは， 20世紀に始まる帝国主義段階の資本主義のもとでのグローバ
リゼーションであり， しかも，より限定的である。その帝国主義に止めを
刺すかに思われた「社会主義世界体制」が逆に崩壊し，「資本主義世界体制」
が「冷戦」に勝利したことによって新たに再編・強化された世界資本主義・
帝国主義体制が支配する現代世界における， 1990年代から21世紀にかけて
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のグローバリゼーションである。旧「社会主義国」大国ロシアは，このよ
うな歴史的に規定されたグローバリゼーションの荒波のまっただ中に投げ
入れられ，苦闘している。ロシアのコムニスト達がそれを甘受しようとし
ないことは理解できる。
歴史的・具体的アプローチは，社会体制・階級・民族的アプローチと不
可避的に重なり合う。歴史的・具体的発展傾向としてのグローバリゼーシ
ョンは，多様な利害対立，矛盾を内包せざるを得ないからである。
第三に，客観的過程としても主観的過程としても捉える観点が重要であ
ろう。グローバリゼーションとグローバリズムとは区別されてしかるべき
である。グローバリゼーションは，一方では，人々の意識に関わりなく進
行している客観的過程である。他方でそれは，特定のイデオロギーや政策
によって意識的に方向づけられ，かつ促進されうる主体的過程でもある。
たとえば，現代のグローバリゼーションは，イデオロギーとしての「新自
由主義」・「市場原理主義」の横行， IMF,世界銀行， WTO,国連などの国
際機関の存在，アメリカ合衆国の一極世界支配政策といった主観的要因を
考慮せずには，何一つ理解できないし，また，ロシアの現在の為政者達の
意識的な「西欧」追従政策も，極めて重要なファクターである。
第四に，複合的に捉える観点が重要であろう。グローバリゼーションは
人類生活の全ての側面，経済，政治，社会，文化，技術，等々に及ぶ。し
かし，そのなかで基軸をなすのは，経済の分野でのグローバリゼーション
である。
第五に，オルターナテイプを提示しようとする観点が重要である。「帝国
主義的グローバリゼーション」を甘受できないとすれば，それに取って代
わり得るどのようなオルターナテイプを提示できるか，すべきか，である。
この決議では，「社会主義的オルターナテイプ」という新概念はまだ提起さ
れていないが， もしそれが提起される時には，その理論的妥当性と実践的
有効性が問われることになろう。「社会主義」の権威が失墜しているもとで
「真の社会主義」という概念を説得的に展開できるか，「社会主義的オルタ
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ーナテイプ」がはたして現実に「リアルなオルターナテイプ」であり得る
かどうか，さらに，「社会主義的オルターナテイプ」の他に，たとえば「民
主主義的オルターナテイプ」を提示すべきでないか， といった問題提起が
ありうる。
(3)最重要決定 「ロシア連邦共産党の当面の諸任務」
この文書は直接にはグローバリゼーションに言及していないが，「当面の
諸任務」の核心的な諸命題は，グローバリゼーション問題へのアプローチ
を規定せざるを得ない。
「人民政権と社会主義を目指す闘争の現段階」の項目では，次のような
規定が登場する。「ロシア史の現時期は，原初的な資本主義の事実上の復活，
犯罪的・ マフィア的プルジョアジーの階級の形成を特徴とする。支配レジ
ームの路線は以前と同じく破滅的性格を持っており，勤労者の利害，ロシ
アの歴史的経験，その諸民族の伝統に反する諸目的を実現しようとしてい
る。それは，民族的破局をもたらす」。 ここからの出日はどこにあるか。
「このような状態からの出日は，共通の目的 ーロシアの維持と再生一
のために，社会の全ての健全な勢力を結集するところにある」。だが，直ぐ
に次の叙述が続く。「ロシアの戦略的目的，唯一価値のある将来，それは，
過去の達成物と教訓を考慮して作り直される社会主義である」。
「ロシア連邦共産党と国家権力」の項目では，まず，「危機からの出口と
社会の発展を求めて」，「国民に信頼される政府」に党が参加する用意があ
る，とされる。その政府が実施すべき具体的なプログラム， とりわけ「新
経済政策」体系が提示されている。
「思想・理論的および宣伝上の活動」の項目では，「人間性の発展，その
創造的能力の開発を志向する現代的な社会主義的理念」を提案している。
「われわれの路線は，ロシア資本主義の『品質改良』にあるのではなく，
社会主義的発展の道にある」。そこでは，人間による人間の搾取の廃絶，経
済の中核となる「勤労者の国家が管理する全人民的セクター」などの伝統
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的主張と共に，「経済的多ウクラード性」の容認，「ソビエト型の真の人民
政権」の再生，「ロシア市民の……社会主義祖国への愛国心」等の，注目す
べき新旧の主張が見られる。
この文書の結ぴはこうである。「社会主義の勢力は不滅である！ロシアは
危機から脱出できるし，脱出しなければならない！ロシアは偉大な社会主
義国になるであろう！」。
このように，この党にとっては，当面の危機からの出口も「戦略的目標」
も，すべて「社会主義」（但し，「過去の達成物と教訓を考慮して作り直さ
れる社会主義」）に帰着する。したがって，グローバリゼーション問題への
アプローチが， もっぱら「社会主義」の観点からのものになることは必至
である。そして，以下で紹介・検討するジュガーノフ論文は，まさにその
ようなものとなっている。
「グローバリゼーションの中でのロシア」を正しく把握するのに，「社会
主義」へのこのような形での「執着」が障害になっていないか，が本稿筆
者の主要な問題関心である。
I. ジュガーノフ論文における「帝国主義的グローバリゼーシ
ョン」に対する「社会主義的オルターナティブ」
ジュガーノフ論文（『デイヤローグ』誌 2001,No.6所収）は，「I.歴史
の分岐点に立って」，「I.帝国主義的グローバリゼーションの窮境の中に
あって」およぴ「II.社会主義的オルターナテイプ」の三つの節からなる。
各節で展開されている議論を要約するとともに，問題点を指摘していくこ
とにしよう。
(1)「グローバリゼーション」
第一節「歴史の分岐点に立って」は，グローバリゼーションの一般的問
題を論じている。
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その第一項「二つの立場」では，「世紀の狭間にあって，人類の発展は，
現代世界の様相，世界的な連関と関係の全体系を本質的に変える新しい質
に入り込んでいる」というテーゼは，すべての人に承認されている， とい
う文言で始まる。「グローバリゼーション」という用語は，「人類が，自ら
の全体性のインテンシプな増大の時期，個々の国家の枠を遥かにはみだす
全世界的な経済的，政治的そして文化的なシステムの形成の時期，に遭遇
している」ことの反映である。しかし，「グローバリゼーションの本質，起
動力およぴ結果の評価については一致はない」。支持論と反対論が対立して
いる。「国家的再生の戦略の効果的で科学的に根拠のある戦略が特に必要で
ある」ロシアでは，「グローバリゼーションの本質をもっと深く熟考しなけ
ればならない」。
「グローバリゼーションの現段階」を語らねばならない。それは，経済，
政治，文化の各分野で「新しい特質」をもっている。グローバリゼーショ
ンの「発展は『広がり』においては実際に完了し，『深み』の発展の段階に
入った」。第一に，「個々の国家およびそれらの地域統合によってはもはや
解決不能で，人類全体の共同の努力を必要とする」「広範かつ総合的な，グ
ローバルな諸問題」が発生・山積している。第二に，「情報革命」によって，
「グローバルな管理の技術的可能性」，「世界的規模で単一の価値体系，単
ーの生活様式を形成する技術的可能性」が現れている。これらの点で，「人
類文明の発展における質的な転換が成熟し」，「そのための準備は実際に整
っている」のであって，残されている「もっとも本質的な問題」は，進歩
の「新しい次元」の発見・選択である。その際，あらゆる革命に共通な「権
カの問題」が浮上する。
このような見解については，次のようなコメントが必要であろう。現段
階のグローバリゼーションの特質を問題にすべきこと，その評価について
は「二つの立場」があること，それの「広がり」と「深み」との関連で人
類社会の将来を展望すること，という問題意識については同意できる。し
かし，「広がり」の事実上の終結とか，残るのは「深み」の問題だ，といっ
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た見解には到底同意できない。何故なら，「現段階のグローバリゼーション」
は，「広がり」においても「深み」においても，深刻な諸矛盾を内包した「帝
国主義的グローバリゼーション」という歴史的規定性をもって現になお進
行中であり，「世界的な規模での単一の価値体系，単一の生活様式の形成」
などは現存しないだけでなく，また，望ましいものでもなく，その「技術
的可能性」を云々することも「現段階」では空論・空想に属するからであ
る。さらに，グローバリゼーションの現在の「モデル」を根本的に取り替
えるための「権力の問題」を提起できるような客観的および主体的条件は，
ロシアにおいては言うまでもなく世界的規模でも全く未成熟であること
が，銘記されるべきであろう。
第二項「三階梯の文明」では，ウォーラシュテイン，ポッパー，フクヤ
マ，プレジンスキー，アッタリといった，著名な西欧の論者達のグローバ
リゼーション論が批判されている。その結論は，「西欧の『グローバリゼー
ションの哲学』は明らかに保守的・現状維持的性格を持っている」こと，
つまり，「その現在の姿でのグローバリゼーションは，オルターナテイプを
持っていない，というのがその結語である」ことである。「グローバリゼー
ションの過程とその現段階を意味づけるためにプルジョア的思想が工夫し
ている全ての用語と定義は，その外面的な諸標識の多少とも詳細な記述に
帰する」ものであり，「これは，定義といったものでさえなく，むしろ，所
与の過程の本質，その起動力，その具体的形態および特質についての問題
をなんら解決しない比喩といったものである」。
「プルジョア的思想」に対する，このように痛烈な批判には同意できる。
「保守的・現状維持的性格を持」つことは「プルジョア的思想」一般に避
けられない。（なお，ここで「三階梯の文明」とは，高度に発達した中核部，
永遠に貧困な周辺部，緩衝的な半周辺部の三地域の相互関係で世界文明の
発展を捉えるウォーラシュテインの見解を指す。）
「帝国主義的グローバリゼーション」に対する「社会主義的
ォルターナティプ」の問題性（長砂） (605) 53 
第三項「グローバリゼーションの本質」は，「マルクス・レーニン主義」
の立場からのグローバリゼーションの定義の試みである。
グローバリゼーションは，人類史の「客観的，必然的過程」であると同
時に，様々の個人，社会的集団，階層，階級，民族，文明の目的と利害を
反映する「社会的過程」でもある。したがって，この「歴史的必然性の実
現の道は……多様である」。グローバルな諸問題は人類全体に共通ではある
が，それを生みだしているのは資本主義であり，発達した資本主義諸国で
ある。ここから，たとえば，「維持可能な発展」を資本主義の枠内で解決し
よう，解決できるとするのか，それとも，資本主義の枠を越えることによ
ってのみ解決できるとするのか，「全く異なった，鋭く対立する社会的，政
治的結論」が出てくる 「-のよっ i~, グローバリゼーションは一義的でな
い，多バリアント的過程」であり，「その発展においては異なったオルター
ナテイプが可能である」。
「労働の社会化」という「マルクス・レーニン主義」の科学的概念に着
目すべきである。「『グローバリゼーション』の用語で表される現代的諸現
象の総体のもっとも一般的な定義は，全世界的規模に達した労働の社会化
の資本主義的形態である。／しかしながら，労働の社会化のオルターナティ
プな諸形態が存在する」。資本の権力に従属した「労働の社会化」の形態か，
それとも，資本から解放された「労働の社会化」の形態か。しかも，労働
の「本質は，エネルギーの単なる支出でなく，創造的活動にある」と理解
すべきである。
「労働の社会化のオルターナティブはないし，またあり得ない。ところ
が，その資本主義的形態に対するオルターナテイプはあったし，あるし，
あるであろう」。「資本主義的グローバリゼーションは，新しい，より公正
な社会的ウクラードヘの移行の萌芽を自らの中にもたらしている。だが，
この可能性を現実性に転化するには，労働の社会化は，現在の，自らの資
本主義的な社会的外皮から解放されねばならない」。
このような議論は，卓見である。グローバリゼーションの一般的基礎を
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「労働の社会化」に求め，その一歴史的形態として「資本主義的グローバ
リゼーション」を捉え，さらに，別の新しい歴史的形態の出現を展望して
いる。ただし，問題はこの結論の最後の部分にある。オルターナティブの
存在が，過去，現在，そして，未来について語られているが，未来につい
てはともかく，過去，現在についてはその存在は疑わしい。また，未来に
ついても，世界とロシアにとって，「この可能性を現実性に転化する」諸条
件がどこまで成熟しているか，「資本主義的グローバリゼーション」の「最
高の発展段階」としての「帝国主義的グローバリゼーション」に，どのよ
うなオルターナティブが提示できるか，提示すべきか， という問題が残っ
ている。
(2)「帝国主義的グローバリゼーション」
第二節「帝国主義的グローバリゼーションの窮境のなかで」は現段階
の「資本主義的グローバリゼーション」を「帝国主義的グローバリゼーシ
ョン」として把握している。
その第一項「資本は『善良なものになっている』か？」は，現代の資本
主義が，多くの点で20世紀の初頭のそれとは異なることを認めつつ，その
変化の重要原因を「ロシアにおける十月革命の勝利」や「ロシアで勝利し
た社会主義」に求め，「対抗力が弱まった現在，ファッシスト的オルターナ
テイプが頭をもたげている」とする。その解明のためには，「レーニン的帝
国主義論の現代的，創造的な読みとりという任務」が特に緊急であり，そ
のことによってこそ，「総合的な歴史的過程としてのグローバリゼーション
の核心を，その内的合法則性と際だった特徴においてより深く理解できる」
のである。
次のコメントを必要としよう。周知のように， 20世紀初頭に資本主義は
帝国主義段階に入った。レーニンの帝国主義論は，十月革命の直前に書か
れた。「世界を震撼させた」十月革命とソ連における「社会主義」建設が，
「帝国主義的グローバリゼーション」に対する「社会主義的
オルターナテイプ」の問題性（長砂） (607) 55 
帝国主義に及ぽした変容効果は確かに大きい。しかし，その過大評価は禁
物である。その帝国主義は「社会主義」の挑戦を退け，「冷戦」に勝利した。
したがって，現代帝国主義のこれまでの変容の内的要因・論理を重視する
観点が必要である。実際に，現代帝国主義は，「社会主義世界」の存在と崩
壊とはあたかも無関係のように，内的諸矛盾を抱えながら自らの合法則性
にしたがって存続• 発展している。したがって，レーニンが考察対象とし
た十月革命以前の20世初頭の帝国主義と，「社会主義」との「冷戦」に勝利
し，グローバリゼーションを際だった特徴の一つとしている21世紀初頭の
帝国主義，いわば「新古典的帝国主義」との間に，共通性・連続性の要索
と差異性・不連続性の要素を確認する研究は重要な意味を持つ。新しい「帝
国主義論」が待望されるのである。
第二項「新しいものを良しとし，古いものを忘れる」は，レーニンの帝
国主義論の現代的意義を，帝国主義の主要な五つの標識のそれぞれに即し
て論じている。
第一の標識「生産の集積と独占体」に関しては，現代帝国主義のもとで
この特徴はますます顕著になっている。とりわけ，多国籍企業が果たして
いる役割が重要である。
第二の標識「資本の集積および銀行資本と産業資本との癒着の結果とし
ての金融資本の形成」に関しては，金融資本の支配はいっそう進んでいる。
とりわけ，情報技術を駆使した投機的資本，国際金融グループの活動が重
要である。
第三の標識「資本の大規模輸出」に関しては，その規模と流動性は遥か
に大きくなっている。検討される具体例は，西欧の対ロシア資本輸出であ
る。「ロシア経済への外国投資の主要な目的となっているのは，わが国を『世
界経済体制』にできるだけ固く結び付け，『金満家』諸国への原料提供者お
よびテクノロジ一面での付属物として国際分業の新しいグローバルな構図
のなかにわが国を引き入れる，という意図である」。
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第四の標識「世界の分割とその再分割を目指す闘争」に関しては，現代
におけるその好例はソ連およぴ「社会主義世界体制」の崩壊である。
第五の標識「寄生的性格と腐朽」に関しては，「金満家」諸国がその他の
諸国を犠牲にして一方的な優位性を確保しており，そこでは「市場と自由
競争」が排除されている。
コメントしよう。要するに，レーニンが特徴づけた帝国主義の諸標識は，
形態や規模を変化させながらも，現代帝国主義にも完全に妥当するのであ
る。したがって，「社会主義世界体制」崩壊後の21世紀の「世界資本主義体
制」は帝国主義として把握されるべきである。この項は，インプリシット
にそう主張している。この結論には同意できる。問題は，帝国主義自体が
現在どのような発展段階にあり，その将来の発展方向をどのように予測で
きるか，である。次に進もう。
第三項「帝国主義の最高の段階」では，現代帝国主義が帝国主義として
「最高の段階」にあって，その先は「社会主義」しかありえない，という
主張が展開される。
資本主義の「核」をなす諸国では，「資本，国家権力およぴ知力の強力な
集積過程」が進み，いまでは，「自由市場」は不等価交換で「周辺諸国を搾
取する特殊な用具」である。資本主義の腐朽は強まっている。「消費社会」
が出現し「飢餓と貧困を廃絶する客観的前提」が創り出されてはいるが，
「資本主義的社会的諸関係の疎外的性格がますます深化」している。「最も
手の込んだやり方」（①「成長の限界」・「ゼロ成長」論の鼓吹，②被搾取諸
国への市場的自然成長性の人為的押しつけ，③社会的およびエコロジー的
観点から袋小路に入った直線的量的成長，④人間・個性の発展の阻害）で
「帝国主義は社会的発展を阻害している」。かくして，「グローバリゼーシ
ョンの最終的目標としての『新世界秩序』は，帝国主義の最高の段階と名
づけることができる」。それは「古典的帝国主義」と異なる「一連の特質」，
「新しい特徴」をもっている。
「帝国主義的グローバリゼーション」に対する「社会主義的
オルターナテイプ」の問題性（長砂） (509) 57 
「『新世界秩序』すなわちグローバリゼーションの時代の帝国主義の基本
的諸標識は以下のように定式化できよう。
1. 生産資本，産業資本の金融資本，投機的資本への最終的隷属。後者
は，商品段階を経ない再生産への可能性を十分に獲得した。
2. 市場的諸関係の，人為的に育成される不等価交換保障メカニズムへ
の転化。その外皮のなかには，経済外的強制，多くの国と国民の収奪が隠
されている。
3. 地球的規模で不公正，甚だしい社会的不平等を何倍にもひどくする，
新しいグローバル『国際分業』モデルの確立。
4. 国際諸関係のシステムのなかで，無制限の主権と権利主体であるこ
とを要求する，多国籍企業および金融・産業グループの政治的影響力のめ
ざましい増大。
5. 世界経済で進行している諸過程に対する国民的政府のコントロール
の喪失。国家主権概念の拒否，およびグローバルな権力構造一悪名高い世
界政府ーの創出を志向する国際法の基底的基準の修正。
6. 侵略およぴ伝統的価値の破壊の形態としての情報・文化的膨張。最
低の，原初的なレベルにおける精神的同一化。
7. 寄生的性格。高度なテクノロジーの導入およぴ諸資源の統合からの
基本的利得を，多国籍企業は自らの利益のためにのみ使用し，残余の世界
を相変わらずの貧困と劣化に追い込んでいる。
8. 腐朽と技術進歩の質的停滞。」
「金満家」諸国の内部で社会的・階級的諸矛盾の一定の緩和が見られる
が，国際的には諸矛盾は激化している。「資本主義の諸矛盾は和らいだので
はなく，グローバリ化した」。
グローバリゼーションを，カウッキー流の「超帝国主義」や一部に流行
の「新資本主義革命」として捉えるのは誤りである。
かくして，「帝国主義の社会主義への『転化』のみが，本当に質的な転換
となりうる」。
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コメントしよう。ここでジュガーノフは，現代資本主義・帝国主義の全
ての問題の解明を意図しているわけではない。たとえば，アメリカ帝国主
義の一極覇権主義， EU「帝国主義」， 日本「帝国主義」，国連「帝国主義」
等のそれぞれの特徴と相互関係， EU等の諸地域経済統合，解体した旧「社
会主義世界（「移行諸国」）とその分岐，植民地体制崩壊後の発展途上諸国
の分岐，「北」と「南」のそれぞれの内部の諸関係，軍事同盟，核兵器問題，
地球環境問題，民族紛争， IMF・世界銀行・WTO,国際的金融危機，世界
恐慌，世界的規模での労働運動•平和運動・革命運動 ·NGO, イデオロギ
ーとしての「市場原理主義」，等々，触れられるぺき諸問題が数多く残って
いる。しかも，上記された 8点のすべてが必ずしも「新しい特徴」とは言
えない。それらのうち，本質的に新しいものは，①世界的規模での投機的
金融資本の跛屋，②独占的多国籍企業の経済的・政治的力量の飛躍的増大，
③国民国家主権（政府権限）の制限・「共同供出」， くらいであろう。これ
らに加えて， a)国連をも巻き込んだ，アメリカ合衆国・帝国主義の圧倒的
な経済的・軍事的・外交的・文化的支配力（一極覇権主義体制・「パックス
アメリカー ナ」）， b)EUに代表される世界各地での地域経済統合の進展
（多極化傾向の物質的基礎の形成）， c)旧植民地諸国・地域（とくにアジ
ア）における資本主義化の急速な進展， d)世界的規模での富裕と貧困の格
差拡大，地球環境悪化，地域・民族紛争激化， e)一方で世界戦争の可能性
の減退，他方で核戦争危機の存続・強化， f)一方で資本主義礼賛イデオロ
ギー・「市場原理主義」・改良主義の支配強化，他方で対抗軸たるべきマル
クス主義・社会主義の力量の減退・衰退， g)世界的規模での労働運動，革
命運動の停滞・衰退， f)しかし同時に，平和・民主主義・人権・社会的公
正を求める自発的・自主的諸運動の国際的展開，等の「新しい特徴」の指
摘は欠かすことができないであろう。
そして，ここで最大の問題とすべきは，「帝国主義の最高の段階」（プイ
スシャヤ スタージャ）という新概念，および，それとグローバリゼーシ
ョンとの関係である。
「帝国主義的グローバリゼーション」に対する「社会主義的
オルターナテイプ」の問題性（長砂） (611) 59 
「帝国主義の最高の段階」と言う場合，すぐ想起されるのは「帝国主義」
が「資本主義の最高の段階」と規定されることである。そのさいは，五つ
の新しい「標識」が段階区分のメルクマールとされた。その方法を「帝国
主義」自体の段階区分に適用して，その「最高の段階」を言おうとしてい
ることは見やすい。しかし，すでに見たように，「帝国主義の最高の段階」
を画する「新しい特徴」の科学的検出は未だ十分とは言えない。したがっ
て，何時から「最高の段階」が始まったのかも，不明確なままである。
しかし，次のように「帝国主義」自体の小段階（エタップ）を区分でき
るであろう。試みてみよう。 (1)20世紀初頭から第一次世界大戦の終結まで
の時期の，いわば「初期帝国主義」あるいは「古典的帝国主義」と呼びう
る小段階。その特徴は，植民地体制の形成，帝国主義戦争• 第一次世界大
戦にもっとも鮮明に現れた。 (2)第一次世界大戦の終結およぴロシア十月社
会主義革命の開始から， 1945年の第二次世界大戦終結までの時期の小段階
（そのネーミングは難しい）。その特徴は，対抗軸としての「ソ連社会主義」
の台頭，大恐慌，ファショ的帝国主義と「民主的」帝国主義の対抗，第二
次世界大戦，に顕著である。 (3)第二次世界大戦の終結から1990年代初頭の
「冷戦］の終結に至る時期の「冷戦帝国主義」と呼びうる小段階。その特
徴は，旧植民地体制の崩壊と「新植民地体制」への再編（南北問題）， IMF・
GATT体制の確立と動揺，「社会主義世界体制」の形成と自己崩壊傾向，米
ソの「冷戦構造」の下での核軍拡，「局地的な」朝鮮戦争・ベトナム戦争，
多国籍企業の伸長，に顕著である。 (4)「冷戦」の終結から今日に至る時期
の，「ポスト冷戦帝国主義」あるいは「新古典的帝国主義」と呼びうる小段
階。その特徴は，「社会主義世界」の消失による「移行諸国」の出現，アメ
リカ帝国主義の一極覇権体制くパクスアメリカーナ＞の確立，アメリカ主
導の湾岸戦争・「ユーゴスラピア戦争」，グローパリゼーションの顕在化
(IMF・ 世界銀行， WTO),地球環境問題の深刻化，民族・宗教紛争の激
化，局所・地域的金融危機の多発，世界的不況の長期化，国内的・国際的
な貧富格差の拡大，に顕著である。 21世紀の初頭の帝国主義は，このよう
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な第4の小段階にある。しかも， 2001年9月発生のアメリカ同時多発テロ
が呼び起こした事態・「新しい戦争」は，新しい第5の小段階を画す可能性
が高い。しかし，このような第4あるいは第 5の小段階を「帝国主義の最
高の段階」と呼ぶべきではないであろう。
レーニンが「資本主義の最高の段階としての帝国主義」と言った時には，
「帝国主義」が「世界社会主義革命」の「前夜」であること，「帝国主義」
と「社会主義」との間にはいかなる「中間駅」もないこと，が強烈に意識
されていた。そして，確かにロシアで社会主義革命は起こったが，実際に
は，「世界社会主義革命」の開始・勝利の可能性は極めて小さいものであっ
た。「一国社会主義」・「ソ連型社会主義」とその外延的拡大であった「社会
主義世界体制」の挑戦を受けた「資本主義の最高の発展段階としての帝国
主義」は，自らを改良・変容することによって生き延びた。「帝国主義」は
予想以上の生命力をなお保持していた。この歴史的経験に学ぶならば，現
代の帝国主義を「帝国主義の最高の段階」と呼んで，「社会主義」を唯一無
二の「リアルな」選択肢として展望することは，正しくないであろう。
第4あるいは第 5の小段階にある現代の帝国主義とグローバリゼーショ
ンとの関係について言えば，グローバリゼーションは現発展段階の帝国主
義の主要な様相の一つではあるが，「帝国主義の最高の発展段階」を画すよ
うな決定的な社会体制的標鏃ではない，と言わねばならない。
(3)「社会主義的オルターナテイプ」
第三節「社会主義的オルターナテイプ」は，「帝国主義的グローバリゼー
ションの窮境」からの出口は「社会主義的オルターナテイプ」でしかあり
えない， とする。
第一項「ロシアの運命一世界の運命」は，ロシアと世界の運命の同一性
を論ずる。「地球の五分の四を経済的および精神的逼塞状態に止めながらの
『新世界秩序』，多国籍的独裁か，それとも，社会主義的原理に基づく再構
築か」，「この選択の瀬戸際に今日のロシアは置かれている。 20世紀のはじ
「帝国主義的グローバリゼーション」に対する「社会主義的
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めと同じように，全世界的諸矛盾はドラマチックにその運命のなかで絡み
あうものとなった」（党大会への中央委員会政治報告より）。 ・
「崩壊と消滅に運命づけられる『第三世界』にロシアが落ち込むか，それ
とも社会主義的基礎の上に再生するか，これが今日の厳しい選択である」
（第七回党大会決議より）。
この二つの文章に尽きる立場は，次ぎのコメントを要する。
①ロシアの現状からの脱出路を直ちに「社会主義」に求めるのは正しく
ないであろう。大幅に減退した生産カ・技術水準などの客観的条件からみ
ても，労働運動・革命運動の現力量などの主体的条件からみても，そのこ
とは明白である。今日のロシアは，「社会主義的再生」を提起する以前に解
決しなければならない，極めて特殊な諸矛盾を抱えている。
②グローバリゼーションを大きな総合的特徴の一つとする現代帝国主
義「新古典的帝国主義」は， 20世紀のはじめが実際にはそうであったよう
に，世界社会主義革命の前夜ではまだない。客観的には，ロシアに限らず，
どの国においても社会主義的変革が当面する課題となっていないことは，
周知のことである。また，現代帝国主義は，「多国籍的独裁」をやっている
小数の先進資本主義諸国・「金満家」諸国 (G7) とその他の諸国，「逼塞
状態」にある「第三世界」との関係を基本としつつも， しかし，それには
還元できないきわめて複雑な諸関係，諸矛盾を抱えている。
③つまり，「ロシアの運命」と「世界の運命」とは， もちろん密接に関連
してはいるが，けっして同一ではないのである。たとえば，「まさにグロー
バリゼーションの時代に，資本主義の諸矛盾が自然と人間との矛盾のレベ
ルに達した」といわれる。確かに地球環境問題の解決は現代の最重要な人
類的課題となっている。しかし，この矛盾・課題の解決様式は，世界各国・
地域で極めて多様であって，全世界で「社会主義」への展望を語る，主張
することによっては，一歩も前進しない。地球温暖化問題解決の難航がそ
の好例である。
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第二項「新しい力」は，「帝国主義的グローバリゼーション」に対抗する
主体の成長を論じる。「それは，第一に，現代労働者階級，あるいは，より
広くは生産的階級，第二に，民族解放運動，第三に，無精神性の攻勢から
文化を救うことを目指して闘う運動，である」。
「現代の先進的階級一社会的進歩の担い手，全人民的利害の代弁者」・「新
しい労働者階級，21世紀の労働者階級が眼前で形成されている」。とりわけ，
「労働者階級の新しい，先進的な核を形成する」，「生産的一肉体的およぴ
頭脳的働き手」。
「諸民族の民族的自立性」・「歴史的伝統」・「民族国家の主権と独立」を
損なう資本主義の「世界的支配」に反対する「被抑圧民族の民族解放闘争」。
現代の搾取は「物質的およぴ人間的・精神的」の二側面をもっている。
「情報・文化帝国主義」による「知的およぴ精神的規格化」という「精神
的搾取」に反対する，「大衆的で地球的な性格」をもった闘い。
コメントしよう。工業化と資本主義化の進展によって，全世界で労働者
階級の数が拡大し，人口に占める比重が急激に高まっている。科学技術お
よぴ教育の進歩によって労働者階級の中で頭脳労働者の比重が高まってい
る。産業構造の変化によって，サービス部門労働者の比重が高まっている。
そのような変化にも拘わらず，理論的には労働者階級は依然として主要な
被搾取階級であり，その歴史的使命は資本主義・帝国主義の「墓堀人」で
ある。しかし，この基本的な革命的階級がその真価を発揮するのは容易な
事業ではない。そのことは， 20世紀全体の歴史的経験およぴ21世紀初頭の
現実から明らかである。安易な労働者階級「フェティシズム」に陥っては
ならないであろう。先進資本主義諸国の労働者階級の多数は現体制に統合
されており，少なくとも現時点では，「社会主義」を「空想」とみなしてい
る。まして，「社会主義」建設に失敗し，「原始的」資本主義化の過程に投
げ込まれているロシアの労働者階級の力量とその現状は，いくら辛く評価
しても足らない。現在のロシアの労働者階級にとっては，「真の社会主義」
はなお遠い存在である。
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現代の民族解放運動も，帝国主義の以前の諸段階に較べて，大きく変化
している。植民地体制は基本的に崩壊した。確かに，「金満家」先進諸国に
対する発展途上諸国の経済的従属関係は存続している。富と貧困の国際的
格差は拡大している。民族解放闘争は完結していない。しかし，同時に注
目すべきは．かなりの新興諸国の民族的自立性と経済力は確実に高まって
おり，資本主義化が進展している， ということである。アジア諸国はその
好例である。社会主義の勝利に直接に連動するような，大規模な民族解放
運動の勝利を現代に想定するのは根拠が無い，と思われる。もちろん，グ
ローバリゼーションに反対する国際的運動の中心的担い手が，発展途上諸
国の人民であることは注目されねばならない。民族自決権・国家主権の擁
護は，依然として大きな人類的課題である。しかし，「金満家」先進国とい
えども，少なくとも経済的には，現在の多くの発展途上国が強力な競争相
手として登場しつつあることを認めざるを得ない。そこに存在する矛盾の
性質は，基本的に，「古典的帝国主義」における帝国主義母国と植民地・従
属国との間の民族的矛盾から，先進資本主義国と発展途上・後進資本主義
国との間の「競争者的」矛盾に移行・転化しつつあることを軽視すべきで
ない。また，民族解放闘争との関連で第二次大戦後喧伝され，一部の国で
実践された旧植民地・従属諸国における「非資本主義的発展」の道は，「真
の社会主義」への入口にさえまだ到達していない。現在および近い将来，
旧植民地・従属諸国が圧倒的に「資本主義的発展」の道に立っている，立
つことは明らかであろう。
「情報・文化帝国主義」との闘いは，確かに重要である。たとえば，ァ
メリカ的生活様式の美化，グローバルスタンダードの名によるアメリカン
スタンダードの押しつけ，経済的グローバリズムのイデオロギーを代表す
る新自由主義，「市場原理主義」の強行，などに対して，「金満家」諸国の
人民も発展途上諸の人民も，連帯して抵抗しなければならない。しかし，
そのような抵抗が直ちに「社会主義」志向に直結しないのが現実である。
それは本質的に広範な人民が結集する民主主義運動であって，まだ社会主
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義運動ではない。
要するにここで説かれている「新しい力」は，現状では，「帝国主義的グ
ローバリゼーション」に抵抗している，また抵抗せざるを得ないとはいえ，
「社会主義的オルターナティブ」の強力な担い手としては，その力量は，
顕在的には言うまでもなく，潜在的にもなお微力である，と言わざるを得
ない。
第三項「初期社会主義の経験」は，ロシアで失敗した「初期社会主義」
の経験に学んで，「現代ロシア的社会主義」を目指すべし， とする。
「初期社会主義」の諸欠陥が指摘される。「経済的および政治的疎外の諸
要素の増大」，「『勤労者の増大する欲望の最大限充足』という原則的には正
しいスローガン」の抽象的，非歴史的扱い，「『各人からは能力に応じて，
各人には欲望に応じて』の共産主義的原則」と「『超過消費』というプルジ
ョア的理想」との無意味な混同， 1961年綱領が「同一生産・技術的土台の
上での，西欧社会の消費の無批判的コピー」を任務としたこと，等々。
「21世紀の急激に変化する世界に生き残ろうと望むならば，われわれは，
マルクス・レーニン主義の遺産を創造的に発展させねばならない」。その際，
「地政学的および文明的アプローチ」が有益であろう。「現代世界の現実に
相応する，偉大なロシアの再生の総合的戦略を準備する強力な武器となる，
しっかりした科学的・方法論的土台」の創造。
「20世紀末に起こったのは社会主義そのものの壊滅ではなくて，その具
体的・歴史的な形態の一つの崩壊であった。その形態は，過度に独占化さ
れ， ドグマ化されたものであったが故に，急激な世界的転換の諸条件のも
とで諸任務の解決にうまく適応できなかった。新しい，より効率的な形態
の社会主義は，圧迫者達の激しい抵抗にも拘わらず，われわれの眼前で既
に成熟している。／約言すれば，レーニン的な方法論と最良の祖国の思想家
達の遺産との綜合こそが，現代的ロシア社会主義の土台となり，われわれ
が愛するロシア一社会主義的大国一の再生の担保となるのである」。
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ここでは，多くのコメントを要する。
①ソ連・ロシアの「現存（した）社会主義」を「初期社会主義」と呼ぶ
ことは適切であろうか。ロシア語の「初期」は， a)最初・一番目， b)時
期尚早， c)初期段階といった意味である。十月革命は世界で最初の社会主
義革命であり，社会主義建設の試みであった。しかし，それは客観的，主
体的諸条件が十分に成熟ていない条件のもとでの，明らかに時期尚早の社
会主義革命・建設の実験であった。結果として，その社会主義は持続的発
展に失敗し，短命であった。これらを総合的に言い表す名称として，「初期
社会主義」という簡潔な用語は認められてよいであろう。ちなみに，筆者
は，「現存（した）社会主義」が資本主義であったとか，国家資本主義であ
ったとか，また，いずれにせよ，いかなる意味でも社会主義ではなかった，
という見解には同意しない。
② 「初期社会主義の経験」のここでの総括は極めて不十分である。もち
ろん，全面的な総括はもともとここでは意図されていない。しかし，それ
にしても不十分である。 a)世界で最初の社会主義を目指す実験（試行錯
誤は不可避）， b)未成熟であった国内の初期諸条件（強度に後進的な資本
主義，未発達な市民社会という前提条件に規定された，社会主義的工業化・
農業集団化の強行，「経済的に追いつけ追い越せ」，民主主義の未発達・圧
殺，など）， c)不利な国際的諸条件（国際的孤立，一国社会主義，過重負
担の軍備，戦時・準戦時体制，高費用の覇権主義，など）， d)マルクス的
社会主義理論のドグマ的適用（「社会的所有＝国家的所有」論，「社会主義
経済＝非商品経済」論，など）， e)スターリニズムおよびネオスターリニ
ズム的歪曲（国家社会主義，一党独裁，粛清，民主主義の欠如・破壊，な
ど），等々が，本来，系統的に論じられねばならない。「初期社会主義」は，
失敗すぺくして失敗した。安易にその「再生」を語ることは許されない。
もっとも，ソ連社会主義の崩壊を社会主義の「具体的・歴史的形態の一つ
の崩壊」ではあっても「社会主義そのもの壊滅」を意味しない， という主
張は正しい。
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③確かに，「新しい社会主義」の到来は避けられないだろう。しかし，「現
代ロシア的社会主義」，「新しい，より効率的な形態の社会主義」とは何か，
「社会主義大国」ロシアの「再生」はいかにして可能か。このことは，次
項で改めて取りあげられる。だが，「社会主義の新しい，より効率的な形態
は，われわれの眼前で既に成熟している」，というような主張は，誤った主
観的願望の表出以外の何物でもない。
第四項「突破の道」は，党綱領も述べている「最適な社会主義的発展」
の道を提唱する。 「主要な問題は，……どのようなテクノロジー的土台の
上に社会主義が発展するか，そして，今日そのような土台が生まれている
か，ということに帰着する」。「全般的搾取の原則から全般的保全ー自然環
境，物的資源，労働の一の原則への移行」，「工業テクノロジーからポスト
工業テクノロジーヘの移行」と共に，「資本の生産および流通の機能として
の『超過消費』に替えて，人間性の全面発展の機能としての人間味のある
消費に到達しなければならない」。他方で，「自然的，ェコロジー的制約」
は「合理的経済の戦略，人ロ一人当たりの物的資源とエネルギーの支出の
低下」を要請する。社会は，安定して十分なレベルの「個人的消費」を各
人に保障すると共に，「社会的，集団的生活の部面で，絶えず高まる，ます
ます多様なレベルの消費」を保障しなければならない。「このような任務の
解決は，生活インフラ全体の深刻な再構築を予定する」。
党綱領は，「最適な社会主義的発展の社会のポスト工業的なテクノロジ一
的土台の一般的輪郭」を示している。生産と自然の相互関係の根本的変化，
多くのエコロジー的矛盾と制約の克服，生産の生活過程への同化，人間の
労働活動の意味のラデイカルな変化，生産効率の主要な尺度としての安全
性，弾力的な自動生産への移行，等々。
「テクノロジ一進歩は，……労働の実際の社会化の過程と合致する」。「労
働の社会化は『社会主義が不可避的にやってくることの主要な物質的基礎』
である」。それを基礎にして，「私的所有の根絶，生産の計画的規制に基づ
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く市場的自然成長性の克服，全人民的かつグローバルな，社会的コントロ
ールヘの生産の従属」が可能となる。
「勤労者の利益になる政治的変革，勤労者の国家権力の確立，生産手段
の社会的所有の回復は，この過程を促進し，それに意識的な，計画的な性
格を与えることになる」。
しかし，「不可避的なテクノロジーの多ウクラード性」に照応する，「経
済的多ウクラード性の十分に長期の期間」が必要である。この点では，「初
期社会主義」は「形式的・法制的社会化（国家化）」への志向が強すぎた。
「『完全な』，発達した社会主義への過渡期が急速に過ぎ去るという伝統
的な考えは改めねばならない。経済の安定した発展は，生産の法律的社会
化の水準がその実際の組織・テクノロジー的社会化の水準に照応すること
を要求する」。国家がそれらを呼応させる。
「だが，ポスト工業テクノロジーと安定した発展の社会への突破におい
て決定的な役割を演じるのは，その権力が人民の大多数である勤労者に属
する国家によって計画的に規制される，高度テクノロジーの，科学容量の
高い，社会化された生産セクターである」。
コメントしよう。ここで理論的展開が期待されているのは，「帝国主義的
グローバリゼーション」に対する「社会主義的オルターナテイプ」の具体
的内容である。この期待は，残念ながら裏切られている。ここで述べられ
ているのは，本質的に，資本主義一般に対置される社会主義一般の理論像
に過ぎない。
もっとも，現代を反映する「最適な社会主義的発展」の要索も指摘され
る。たとえば，「工業テクノロジーからポスト工業テクノロジーヘの移行」，
「超過消費」に取って代わるべき「人間性の全面発達の機能としての，人
間味ある消費」へ到達，「自然的，エコロジー的制約」，等への言及がある。
しかし，そこにいかにして到達するかということこそが，解明を要する課
題である。
いわゆる「帝国主義の最高の段階」が，そして，その段階に組み込まれ
68 (620) 第 46 巻第 5 号
ているとされるロシアが，いかに「最適な社会主義的発展」の「物質的基
礎」を成熟させているか，その「物質的基礎」である「生産の社会化」が
帝国主義の生産諸関係といかに衝突しているか，その矛盾の解決が体制内
部でどこまで可能であるか，体制内解決がどこから不可能であって体制変
革を必要・必然とするのか，その体制変革は直ちに「社会主義革命」であ
り「最適な社会主義的発展」をもたらすのか，それとも，「最適な社会主義
的発展」を準備し可能にするための民主主義的変革の前段階を必要とする
のか，といった変革の全プロセスの展望が必要である。世界全体では，「ポ
スト工業テクノロジー」，「社会主義」の「物質的基礎」の成熟は極めて不
均等である。主体的条件の成熟もそうである。現在のロシアでは，それら
は共に，ひどい低水準にある。グローバルな規模での「生産の社会化」の
現状を直視しなければならない。
要するに，「帝国主義的グローバリゼーション」に対して提示されるこの
ような「社会主義的オルターナテイプ」は，理論的にも実践的にも説得力
が乏しい。（実際に，党大会の諸決議のなかでも，「社会主義的オルターナ
テイプ」の具体策は何も提示されていない。）
確かに，「経済的多ウクラード性」，「過渡期」の長期性を正しく認識しな
かった，「初期社会主義」の実践についての「自己批判」はある。しかし，
ここで21世紀の現段階のロシアで構想されているのは， 20世紀の十月革命
構想と基本的に同一の「社会主義革命」である。そのような「社会主義革
命」に直結するグローバリゼーションの一形態として構想されている「社
会主義的オルターナテイプ」は， とても「リアルなオルターナテイプ」と
は見なしがたい。ロシアに「社会主義革命」の現実的可能性はないからで
ある。より「リアルな」構想が必要である。それは，「社会主義」の段階で
はなく，党綱領でのいわゆる「最小限綱領」の実現を目指す段階，「人民政
権」の段階，あるいは，「人民に信頼される政府」の樹立を目指す当面の段
階にふさわしい，反「帝国主義的グローバリゼーション」政策である以外
にはありえない。その段階を飛び越えて「社会主義的オルターナテイプ」
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を説くのは，遠い将来を念頭に置く「理念論」， したがって，非現実的な，
無力な呼びかけに止まらざるを得ないのである。
(4)「結語」
結語の部分では次のように言われている。この論文では，「社会主義が帝
国主義的グローバリゼーションに対置できるし対置しなければならないオ
ルターナテイプ」を取りあげたが，「主要なアプローチ」は「次のことに帰
着する。人類は，善意・悪意に関係なく，客観的にそして着実にますます
緊密で全面的な統一に向かって進んでいる。これは，明白な，議論の余地
のない， しかも肯定的な事実である。……解決策は常に，後ろ向きにでな
く前向きに探さねばならない」。
しかし，「どのような道によって，どのような統一に向かってか」は，「ど
うでもよいことでない」。あれか，これか。資本への労働の一層の従属か，
それとも，資本の抑圧からの労働の解放か。人間と人類を資本の権力に縛
り付ける世界的兵営へ，千篇一律の統一へか，それとも，「各人の自由な発
展が万人の自由な発展の条件である」ようなアソーシェーションヘ，多様
性の統一へか。狭い範囲の人々の寡頭制的権力が世界に確立されるのか，
それとも，主権国家および民族の民主的な相互作用と協力へか。その帰結
はまだまだ定かでないが，「地球全体の進歩的諸勢力の合成」が求められて
いる。
ここでも，今までと同種のコメントを繰り返さざるを得ない。要するに，
グローバリゼーション「そのもの」の進行は，「労働の社会化」，「生産の社
会化」と同様に人類進歩の客槻的過程として肯定的に評価した上で，その
資本主義的・帝国主義的形態（＝「帝国主義的グローバリゼーション」）を
社会主義的・共産主義的形態によって置き換えることを目指すのが「社会
主義的オルターナテイプ」であり，それは，明示的には言われていないが，
「社会主義的グローバリゼーション」と同義である。グローバリゼーショ
ンを巡る選択肢の問題が，資本主義か社会主義・共産主義かの社会経済構
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成体の選択の問題に不当に一般化・単純化されている。
現在のロシアを例にとってみよう。ロシアの革命勢力の戦略的目標は「社
会主義」ではありえない。「新しい，より効率的な社会主義」ではあっても，
そのような「社会主義」を直接に志向するに必要な客観的および主体的諸
条件は，ロシアであまりに未成熟である。したがって，グローバリゼーシ
ョンの「社会主義的オルターナテイプ」の提唱も，現実的課題としては説
得力を欠く。遠い将来の展望としては，いくらでも「社会主義・共産主義」
の理念を語ることはできるし，必要である。確かにロシアにおいても復活
した資本主義原初的資本主義に永遠の未来があるわけではない。しかし，
原初的であれロシアに資本主義が定着していくこと，および，ロシアが「帝
国主義的グローバリゼーション」に翻弄されることは，当面の相当期間，
避けられない。したがって，今のロシアの勤労人民が直面しているのは，
原初的資本主義の諸悪といかに闘うかという民主主義的課題であり，ロシ
アの諸民族が直面しているのは，「帝国主義的グローバリゼーション」がも
たらしているネガテイプな影響にいかに抵抗するか，という民族的な課題
であろう。このような場合に，「社会主義」やグローパリゼーションの「社
会主義的オルターナテイプ」を戦略的課題として提起するのは「ピンぽけ」
のそしりを招かざるを得ないように思われる。
世界の勤労人民および諸民族にとっても，圧倒的に，「社会主義」やグロ
ーバリゼーションの「社会主義的オルターナテイプ」は戦略的課題となっ
てはいない。課題は多種多様である。「地球全体の進歩的諸勢力の合成」は
確かに必要であるが，その共通の「旗印」は，「社会主義」でもグローパリ
ゼーションの「社会主義的オルターナテイプ」（すなわち「社会主義的グロ
ーバリゼーション」）でもあり得ないのである。
あとがき
本稿の結論を簡略に述べれば，次ぎのようになろう。現代世界で進行し
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ているグローバリゼーションを「帝国主義的グローパリゼーション」と規
定することには同意できる。しかし，このグローバリゼーションに着目し
て今Hの帝国主義を「帝国主義の最高の段階」と捉えることは正しくない
であろう。この「帝国主義的グローバリゼーション」に対して「社会主義
的オルターナテイプ」を提起・提唱することは，ロシアにとってだけでな
く全世界にとっても現実的意義をもたず，理論的にも実践的にも大きな誤
りであろう。今日の「帝国主義的グローバリゼーション」に真に対置され
るべきは，いわば「民主的グローバリゼーション」言い換えれば「グロー
バリゼーションの民主化の道」であろう。それは，「帝国主義的グローバリ
ゼーション」の二面性（消極面と積極面）に正しく対処する道であろう。
ロシアにとってのその道は，「ワシントン・コンセンサス」の制約のもとで
どれだけ自主的に振るまうか，世界市場においてどのような「名誉ある」
地位を占めるか，科学技術的潜勢力を活用して国際的競争力をいかに高め
るか，原料・索材供給地の「半植民地的」状態から脱却する産業構造をい
かに造るか，外資導入の諸条件をいかに整備するか，国際投機資本の跛思
を許さないどのような金融・外為制度を構築するか，海外逃避のロシア資
本をいかに呼ぴ戻すか， WTO加盟への道順をどのように展望するか，等々
である。それらはすべて，「社会主義的グローバリゼーション」の課題では
ない。
なお，「帝国主義的グローバリゼーション」に対蓋されるべき「民主的グ
ローバリゼーション」の諸課題は，今日の「帝国主義列強」 ・G7, 発展途
上諸国，移行諸国の国民にとって，それぞれ独自であるとともに，その総
体においては，密接に関連しあっている。
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